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ベケットの想像力と「人間と世界の鮮」
対)~~ 美千子
Beckett's Imagination e1nd '¥he Link between Man and the World" 
Samuel Bec1mtt's work repetitively descrilコesthe retreat from the "big world" into the ・;ljtle
world." And bis jm21ge of the“litle world" u1Volves the suspension of the world. This does not 
mean that Becl日tt's“lit]eworld" is b21sed 011 an escape fTorn the world. Itc21n be said th21t his 
“litle world" has ihe possibility of indic21ting・;thelinl王betweenman and the world" (Deleuze) in 
its unique manner. Through 1'eadiロgsof his critical w1'itings and H'aiting・ルァ Godottogethe1' 
with Deleuze's theory of film and Blanchot's theory of lite1'ature， this article argues that 
Beckett's im21gin21tion should be understood not in te1'ms of mimesis or re-presel1.tation in the 
convention21l sense but in relation to the cree1tion of the image of '1he link betweel1 m21n and the 
¥vorld." 1t also argues th21t in Beckett's work this im21ge 21p戸earsin the extreme condilion of 
"being sho1't of the world" and iHuminates wh21t he c21ls "121 condition humaine，" "quelque chose 
de fond21ment21l" or“the 21rchetyp21l." This is closely related to tbe f21ct th21t Becketfs im21ges 21re 
essential1y ch21raderized by the double nature of “the ide21l real，" in other words， being "ide21l" 
and "re21l" at the same time. 
大災害、テロリズム、戦争などの破壊的経験に直面している現代世界とサミュエル・ベケッ
トの作15!はどのような関係にあるのだろうか。もしベケット作品のうちに現代を生きる私たち
の心に訴える力があるとしたら、それはどのような力なのだろうか。
ジル・ドゥルーズは fシネマ 2*1時間イメージj第7章「思考と映画Jで、現イt!t界が非人1M]
I~I~J になっていく世界であり、そこでは人間と世界の緋が引き裂かれると述べている。そしてそ
のような世界において、現代lりと聞のイメージがこの料、すなわち「世界への信頼Jを人間に取
り戻させる力をもっという考えを提示する。
現代的な事態とはわれわれカすもはやこの世界を信じていないことだ。 [..JI決聞を作るの
はわれわれではなく、世界が悪質な映画のようにわれわれの前に出現するのだ。[一.J引き
裂かれるのは、人 1M] と世界のがj~である。そうならば、このが1:こそが信頼の対象とならなけ
ればならない。それは信仰においてしか取り戻すことのできない不可能なものである。信
頼はもはや別の世界、あるいは変化した世界にむけられるのではない。人間は純粋な光学
的音声的状況のに1:1にいるようにして、世界の I:jlにいる0.[.一〕ただ世界への信頼だけが、人
間を、自分が見かっ l~fJ いているものに結びつける。映画は世界を撮影するのではなく、こ
の世界への信頼を、われわれのIljt-の糾を搬1if~ しなくてはならない0. [..J世界への信頼を
2 会y)~~
取り戻すこと、それこそが現代映画の力である(ただし悪質で、あることをやめるときに)。上
またドゥルーズは、ロッセリーニの「世界が非人間的になればなるほど、世界と人間との関係
を信じ、また信じさせるのは芸術家の役自である、世界は人間たちからなるからだ」という見
解を招介している o 2 rシネマ 2*時間イメージJにおける考察の文脈に限ると、この言葉は第
二次世界大戦以降の現代映酪における映画と思考の関係、映画と信仰の関係に関わるものであ
る。ドゥルーズは、第7章で、映画があらわにするのは、思考の力能ではなく、「思考の中心に
おける思考することの不能性」であることを強調し、この思考の不能性との対面が、人間のも
つ「信じるj力の回復につながることを示している。 3ここで現代l決闘について述べられている
ことは、演劇作品、小説、詩なとやの作品を生み出したベケットの芸術にも関係づけられるので
はないだろうか。ベケット作!見も、 ドゥルーズの語る現代映画とi可様に「思考の中心における
思考することの不能性Jを前面に出すという側面をもっており、「人j1J]と世界の料ミ」に関わるも
のであると言える。
本稿では、先に引用したドゥルーズの言葉をヒントにしながら、ベケットイ'/J;，品と世界との関
係がいかなるものなのかについて考えてみたい。彼の作品では外的世界から切断された場所で
イメージ、が出現するが、それは単に世界からの逃避を表すのではなく、何らかのかたちで「人
間と世界の純リを示す試みだと考えることはできないだろうか。もしベケット作品に「人1認と
世界の料」を描き、それを私たちに信じさせる力があるとしたら、それはいかに可能となって
いるのだろうか。このような I~dj いについて考える時、ベケットにおける想像力が重要になって
くる。
想像力とミメーシス
もllaginationmorte imaginez" /・ImaginationDead Imagine"としいユう l仁:村i
イトルが示!峻俊するように、ベケットは、私たちが習'1実的にとらえる意味での想像力が死んだと
ころで、つまり想像力が自らの限界に向かう地点で、想像することの可能性について考えてい
イメージ ・・・・
た。「くいかなる像をもつこともできぬ、真に実りなき>J 4想像力の限界で出現するイメー
ジに関心をもっていたと言いかえることもできる。
ベケットは「三つの対話J(1949)の中で友人であったオランダ人の画家、ブラム・ヴァン・
ヴェルデについて述べると伺H寺に自分のめざす芸術について諾っていると言えるが、このテキ
ストでく結びつき〉そのものに対しての不安が増大していることに触れ、げくのように書いてい
る。
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絵Tlmの歴史とは、またまた蒸し返すけれど、この失敗の意識、挫折感から逃れようとして、
表現するものと表現されるものとのあいだに (betweenrepresenter and representee) よ
り正当な、より十全な、より包括的なく結びつき〉を求めてきた歴史にほかならない。[一]
ヴァン・ヴェ jレデはこの美学化された I~I 動作用から身をヲ!いた最初の自家であり、芸術家
なんびと
であるとは、イ也の何人もあえて失敗しようとはしないようなやりかたで、失敗することに
ほかならぬということ、失敗こそ芸術家の世界であり、それから尻込みすることは戦列放
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葉、工芸品作り、マイ・ホーム、生活にほかならぬということを認めた最初の郡家である。 5
この批評を通して、ベケットは自分自身も「表現するもの」と「表現されるものJとのあいだ
のく結びつき〉から身を引き、その不在に身を屈することにより生まれてくる芸術をめざして
いることを示唆している。それは、「表現されるもの」がうもにあり、「表現するもの」がそれを模
倣し、再現する (re-present)というミメーシス的次元から断絶したところで生まれる芸術表現
である。それは「成就可能なものの次元 (theplane ofthe feasible) Jから「嫌悪をニめて顔をそ
むけるたぐいの芸術j、すなわち「ケチな成果に愛想をつかした芸術。できるふりをすることに
飽き、できることに飽き、相も変らぬことを前より少しだけましにやることに飽き、索漠たる
道を前より少しだけ遠くまで、進むことに飽き果てた芸術Jとも言われている06
「表現するものjと「表現されるものJとのあいだのく結びつき>の不在に身を局することか
ら生まれる芸術は、 ドゥルーズやプランショが想像力やイメージについて述べていることにつ
ながる。彼らも想像力やイメージの本質は、再現、あるいはミメーシスのうちにあるのではな
いと考えている。ウルマンが的確に指摘しているように、ドゥ jレースにとって「芸術はミメー
シス、すなわちなにか他のものの表象 (representauon)や模倣 (mimicking)ではない。むし
ろ、芸術は創造の一形式で、私たちに間接的ではなく甚接的な影響を及ぼす新しい何かの創造
だ。J7さらにウルマンは次のように述べる。
芸術にはすでに表象された何かを表象する義務などない。むしろ芸術には創造が可能だ。
その時、事前に解釈され再現されたイメージではなく、観客が(考える努力をし)解釈し
なければならない新たなイメージが提供される。多くの作品は事前に解釈、 IUH爵されたイ
メージを提供するので、観客は解釈し考える必要なく、認識し反応するだけですむ。しか
しながら少なくともある種の作品で、は、世界は表象ではなく、創造されるとドゥルーズは
言う。そのように創造されたイメージは模倣とは無関係であるos
ここではドゥルーズにとって、芸術は表象ではないこと、すなわち、芸術は「事前に解釈され
再現されたイメージjではなく、「観客が(考える努力をし)解釈しなければならない新たなイ
メージJを創造し、提供するものであることが強調されている。
実際、ドゥルーズは『シネマ 2*1時間イメージ』のにi二Iで、イメージの芸術的本質とは「思考に
衝撃を与えること、大脳皮質に振動を伝えること、神経的かっ頭脳的体系にじかに触れること」
であると記している。そして、この本質は芸術的イメージが対ー象や精神に依存することなく「自
己運動、自動的運動」に到達し、「それ自体において、それ自体動くJイメージになったときに
はじめて実現されると述べている。この「自動的運動Jに到達しているのは映酷であり、映画
は他の芸術にとっての本質的なことを集約し、実践すると語るο9
またドゥルーズはこの著作で、第二次世界大戦後の映画において、 f運動jから 1寺liJへの
転換、「感覚運動的な状況」から純粋な「光学的音声的状況Jへの転換が起きたことについて述
べ、「運動イメージ」と比較しながら 1時間イメージ」について説明している。ここに出てくる
1時間イメージ」こそ、ーヒ記のイメージの芸術的本質を実践するものであると考えてよいだろう。
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それは、 あらゆる感覚運動的脈絡から切断され、 それl自体としてのみ価値を もつものであり、
時間の表象 (represeniation)ではなく、時間の現前 (presentation)に関わる。彼によると、
ti典的な映画における「運動イメージjは、 f経験的形態における1時間と、時間の流れを櫛!戎J
するもので'"1以前と以後の外i的関係にしたがって継起する現在」を描く。そのような意味で、
「運動イメージは根本的に時間の間接的な表象に結びつき、直接的な現前をもたらすことがな
い。J(強調は引用者)JOこれに対して、現代l決聞におけるわl寺/T，¥Jイメ ージJにおいては、 u寺/'1，りが
純粋状態においてl:H現する。 11寺問イメージ」を特徴づけるのは「感覚運動的な郎氏絡の断絶jで
ある。そこにあらわれる状況は「あらゆる延長から切断され、それ自体としてのみ側他をもっ」
ものである。そして、そこに「もはや人が反応しえないような状況、偶然の関係しか成 り立た
せない環境、特質をもっ広がりにかわる空虚な、あるいは分断された任意の空間なとつ が出現
する。それは「純粋lこ光学的かつ音声的な状況jである。このような 「廃嘘となった空間Jで、
人物は行動することをやめ、逃亡やりj復を行う。そ して、「運動イメ ージ」 における 「運動的状
?)G一時間の間接的表象Jのかわりに、「光記号あるいは音記号一時間の直接的現前J(強制は引
用者)が獲得される。 n
プランショも『終わりなき対話jにおいて、想像力やイメージはこれまで、「私たちの模倣的
ファンタジーの戯れ」との関連で理解されていたが、それは疑問に付されるべきだと語る。イ
メージ、 惣像的なもの、想像力は「内的な幻想、を抱く能力J だけでなく、 I~ I~現実 I~I~ なものに 1m
有のリ アリ ティへの接近」 ゃ f現実的なものを再創造し新たにする仕方、すなわち、非現実の
I~ !j かれ(1'ouverture de 1'irreahte) Jを意l床する と述べる。12つまり、 想像力は模倣ではな く、
「外部」のリアリティへの接近に関わるのである。 フブでラ ンシヨは彼のベケツ ト論「今とどあこに?今
だれが?J (W悶司来ミるべき菩
こでで、述ぺられている ζとも、プランショにとって想像力が 「外部」のリアリテイへの按近に関
わることを示している。
ものを書き始める人/1司にとって、イ/j::，Wlとは、 彼がその平和で充分に守られた自我のなかに
閉じこもって人生のさ まざまなI銚から身を潜めているliい地ではない、ということであ
る。おそらく彼は、 |当分が、事実上この世から守られていると思っているだろうが、それ
は、はるかに重大な或る脅威に身をさらすためなのである。この脅J威は、彼が無防備のと
ころを見つけるわけだから 、 さらに脅j荻 13~ な脅!戒であり、タト音1)から 、 f皮が外部にいるとい
う事実から、彼に到来する脅l戒にほかならぬ。そして、彼は、この脅威に対して身を守る
べきではなく、逆にそれに身を委ねなければならないのである。 作111は、 それを書く人間
が、作品のために身を犠牲にして別のものになることを安求するο 誰か或る他人となるの
ではなく、たとえまだ生きていようが、さまざまな義務や満足ヤ興味を持つ作家となるの
でもなく、むしろ計上でもない者 (personne)に、作品の呼び声が響きわたる空虚だが生気
にあふれた場(lelieu vide et anime)になる こと を安求する o u 
このように述べた後、プランショは、なぜ作品が書く人間にこのような変形を要求するのかと
いう 1司いに対する答えをどこに見出すべきかを示す。
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われわれはむしろ、その真の答えを、作品がおのれを成就しよう とするにつれて、イ/IE品を、
それが不可能性の試練にさらされる地点に連れ戻す、あの逝動のなかに見出すのであるQ
そこでは、言葉は、詰るのではなく、存在するのであり 、言葉のなかでは、何ものも始ま
らず、何ものも語られない。言葉はつねにふたたび存在するのであり、つねにくりかえし
始まるのである。このような根源への按近こそ、作品の経験を、それをill討えている人間に
とっても作品そのものにとっても、ますます脅)戒的なものと化するものだ。しかしまた、
この接近だけが、芸術を本質的な探究と化するのであ り、また、 もっともけわしいかたち
でこの接近を感知しうるものと したために、『名づけーえぬものJは、文学がわれわれに与え
ている「成功した」作品の大半とくらべて、文学にとってはるかに重要なものなのであ
る。 14
ものを書く人聞が想像力を働かせ、イ/1:I日を書くこ とは、 決して「平和で、充分に守られた自我の
なかに|講じこもって人生のさまざまな困難から身を潜めている|亙|い地jを経験することではな
く、「外部」からの脅威、 I~I 分が「外音I)J にいるという事実からくる脅j戒に身をゆだねることで
ある。ここでは書く人間は 「誰でもない者ム「空j主だが生気にあふれた場」になること、そして
作品自体がそうである 「根源への接近」の運動に身をゆだねることを要求される。プランショ
はまさにこの接近を『名づけえぬものJのうちに見出している。このように見ると、ブランショ
が示唆しているのは、想像力が本質的に「恨淑への接近ムあるいは 「タ同日」への按近に関わる
ことである Q
ベケット tことっての想像力は、 ドゥルーズやプランショ の想像力やイ メージに関する見方と
同様に、ミメ ーシス、再現や模倣とは異なる次元で、働くものである 0 ・'lmaginationmorte 
imaginez" /;'Imagination Dead lmagine"という作l見のタイトル(作品の最初の部分にもこの言
葉は出てくる)は、ミメーシスという意味で理解される想像力が死んだ次元で惣像せよ、とい
うことを表すとも桝釈でき る。 15このような想像力が自 らの限界に向かう地点で、「くいかなる
像をもつこと もできぬ、真に実り なき>J次元で出現するイメージを描くことは、ベケッ ト
にとってどのような経!段だ、ったのだろうか。
ベケット的「小世界」とi世界を奪われる経験
1920年代、 30年代の初期jから、ベケット作!日で、は f大世-界」から「小世界」への退去1が拙か
れ、その退去iJの動きが反復される。コナーは、/1920年代、 30年代の作品において、ベケット
は、マーフィーの言う『大1主界Jから f小世界J、すなわち精巧で私的な践の内部の場所への退
去IJを擁護するために彼にできるあらゆることを試みている」と述べる。さらに、「円筒作品Jと
1乎ばれる作品若手や『夜と夢J、『いささ最悪の方へ』、fなおのうごめきjなどの作品で、このような
動きが反復されると詰る。 l6.[大世界」、「小世界Jは初期の小説『マーフィ -jに出てくる言葉宇
である。この作品は、主人公マーフィ ーが路地奥の住処の部屋で、太陽のj詰かない片隅に置か
れた揺り柿子に自分の株体をスカーフで縛りつけ、すわっているi湯田から始まるが、その場面
にf大世界J、「小世界」という言葉を含む次のような抗写がある。 Iq&は椅子を最大限まで揺り
WJ)かし、それから休の力を抜いた。ゆっくりと世界が、くクイド - プロ ・クオー 〉がïf:~j IWI とし
6 刻、)品
て売り歩かれ、光が二度とi司じ務りかたをしない大世界カ巧Eに、第六章で述べるように、その
なかで彼がi当分を愛することのできる小世界にj市を譲った。J17 1大世界Jは、ここで「彼のき
らいな情景と物音[一.Jが属しているf主界、しかし彼自身は属していないとたあいなく信じこ
んでいる世界」と言われる。 18第六章では、「小世界Jであるマーフィーの午前中は f外なる宇宙
に対して閉鎖的に密|拐されたi豆大な空洞の球体」として拙かれている。 )9この作品だけでなく
他の作品でもベケット作品が描く「小世界」は精神内部の世界、頭葉のにjコの場所を指すと考え
てよいだろう。 20ベケットは、彼の登場人物を「大世界」から離脱させ、「大世界」に対する川、
世界J の様々なヴァリエーションを 1i~ き続ける。 21
ここで注意したいのは、ベケットは、|弓じ次元に存在しているこつの世界 (1大世界Jと「小
世界J)の一つである「小世界」を描いたのではない点である。ベケット作品において出現する
「小世界jのイメージは、本質的にプランショのいう「非現実的なものに固有のリアリテイへの
接近」、「外部」のリアリテイへの接近に関わる。そしてそれは同時に門主界の1=:11析をもたらすJ
ことに関わる 9 ドゥルーズは、『シネマ 2jで、シコープエールの言葉を援用しながら、現代i決闘に
おけるイメージについて次のように述べている Q
|決理liのイメージは、それが運動を逸脱させたこと自体を引き受けるとき、世界の1=:11析をも
たらし (opereuロesuspension de ?nonde)、見えるものに、ある動揺をもたらす (21fectele 
visible d¥m trouble) と、彼iジャン・ルイ・シュフェーjレ}はいっている。この1::11折や動揺
は、エイゼンシュテインが望んだように思考を可視的にするどころか、反対に思考におい
て思考されないものに、同じく視覚において見えないものにかかわるのである 022
この映画のイメージについての言葉は、ベケット作品に当てはまるだろう。ベケットの「小世
界Jのイメージは、世界に'=1:1断をもたらす、あるいは、世界を宙づりにする。それは、ベケッ
トの「小世界Jが世界の奪われたところに現れる場所(非場所とも言える)であるからである。
そして、その場JYi:は「思考において思考されないものjがイメージとして現れる場所であると
言える。このようなイメージを創出するベケットの芸術家としての経験は、世界から解放され
る経験ではなく、世界を奪われる経験である。「三つの対話」の中でベケットはブラム・ヴァン・
ヴェjレデについてf苦りなカすら次のように子;子いている。
いままではみんな賢明にも、窮極的な赤貧 (theuJtim21te penmγ)を前にして、尻尾をまい
て回れ右をし、単なる惨めさ (themere misery)、手元不如意な、行ない正しい母親が、飢
えた餓鬼のためにパンを盗んでも許されるといったたぐいの惨めさへと逆戻りしてきた。
世界が窮乏しているとか、自己が窮乏しているとかいう窮乏 (being short， short of the 
world， short of と、そういったありがたいイ史利なものをまったく欠いているという欠
如 (beingwithout these esteemed commodities) と一一一この二つのあいだには程度の差以
上のものがある。前者は苦境 (21predic21ment)であり、後者は苦境ではないQ23
ベケットは、「窮極的な赤貧jと「単なる惨めさjを区日uし、二つの次元が異なることを強調し
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ている口後者は生きるためのパンを欠いているという惨めさであり、世界の J~:J にある必要物を
欠いているということであるが、前者は「世界が窮乏しているとか、自己が窮乏しているとか
いう窮乏」であり、世界自体を欠いていることを意|味するO 前者は「苦境」と呼ばれるが、ベ
ケットによると、このような「苦境jこそがヴァン・ヴェルデが身を委ねている状況であった。
それは、 i司じテキストで示されているように、先述の「表現するものが何もない」状況、言い
かえると、表現するものと表現されるものとのあいだのく結びつき>が不在である状況に忠実
であることと不可分である024またこの「苦境J(r-窮極的な赤貧J)はベケット自身が受け入れ
ている状況であるとも言える。
との世界の窮乏の経験によりもたらされる「苦境Jは、世界と自己を欠くという経験である
という言う:意味で、プランショが 『文学空間Jで述べている芸術家の経験に通じる Q プランショ
は、芸術家がよく「彼が至上者として君臨する非現実の世界にj壊をすえることによって、容易
に行動し難いこの世から身を守っているJと言われることに言及し、芸術家のそのような側面
は実際、「芸術活動の持つ危険のひとつ」であると認める。しかし、芸術家の経験には他の一面
があると言う。
まさしく彼みずからの経験である経験の持つ、種々の危倹に身を委ねている芸術家は、自
分が世界から自l主!なのではなく世界を奪われていると感じるのだ (nese sent pas libre du 
monde， mais prive du monde)。自己を支配しているのではなく自己から離れ去っている
(non pas maitre de soi， mais absent de soi) と感じるのだ。彼を、生の外へ、一切の生の外
へ投げ捨てることによって、そこでは彼が何ひとつなし待ずもはや自分自身でもないよう
なあの瞬間へと開いているある要請に、身をさらしていると感じるのだ。 25
ここでプランショの詰る芸術家の経験が、作品の要請に、すなわち「外Jへの接近に身を委ね
ることにより「世界を奪われる」経験であるという点は、ベケットが諮る世界の窮乏の経験に
重なる。
ここで最初に出した 1~:11 いにもと守ってみたい。もしベケ ッ ト作品に「人間と世界との料」をイ
メージとして提示し、それを私たちに信じさせる力があるとしたら、ベケット作ifhではそれは
いかに可能となっているのかという 1司いである。これまで、プランショの文学者おやドゥ jレー ズ
の映画論との関連で、ベケットの芸術批評を読むことにより、 ベケットのめざす芸術が世界の
窮乏の経験、「外」への接近において現出するものであることについて見てきたが、このような
「外」への接近において生じるイメージが私たちに「世界と人間との科三」を信じさせる力をもっ
と言えるのかもしれない。ドゥルーズは現代|決聞と思考の関係について諮りながら、ウェルズ、
レネ、ゴダールのモンタージュにおいて「思考の力能が、思考において思考されないものに、
思考に 18:1有の非合理的なものに場所を譲り、外部世界の彼方にあるが、われわれに世界への信
頼を取り戻してくれる外の点 (pointdu dehors)に場所を譲る」とし、そのことを肯定的にとら
えている Q そしてそのような時にこそ、 iりと国が「世界への幻想」ではなく、r--I主界への信頼をわ
れわれに再び与えてくれる」と述べる026このようにドゥルーズは「私たちに世界への信頼を
取り戻してくれる」のは 「外の点jであることを示唆しているのだが、ベケット作品が想像力
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のi浪界において接近するのも、まさにそのような世界の彼方にある「思考されないもの」、「思
考に悶有の非合理的なもの」、「われわれに世界への信頼を取り戻してくれる外の点jであると
考えることができるかもしれない。
「この世への信頼の最後のひとかけらj
では、ベケットの芸術において「世界への信頼ム「人間と世界の糾jはどのようなところにあ
らわれているだろうか。「ヴァン・ヴェルデ兄弟の絵画ーまたは世界とズボン-J (1945)で、ベ
ケットはヴァン・ヴェルデ兄弟 (A.ヴァン・ヴェルデと G.ヴァン・ヴェルデ)の絵画につい
て述べている。このテキストで、ベケットは二人の作品ははっきりと区別される「二つの系列J
であり、混同しないことが大切だと述べながらも、異なるこ人の態度は 1司じひとつの経験の
なかに棋をもっているjのであり、二人の「へだたりに隠された深い意味を見きわめることが
重要である j と述べる 027彼らに共通の根となる「同じひとつの経験」とは、は:]ミガ~jll~1句ななにも
のかJ(quelque ehose de fondamental) 28の経験であり、おそらく、それは彼らが「人間の条件j
(la condition humaine)に関心があるということである。「とどのつまり彼らは絵画に興味を
もっていない[...J。彼らにとヮて関心があるのは、人IWi]の条件なのだ。Jとベケットは書いて
いる。 29また、最後の部分でも「このTliのなかで、この孤独な絵町一一一頭をかかえこむ孤独、
1庖を差しのばす孤独一一ーはいったいとごうなるのだろう?どんなに小さな部分をとってみても、
聖なる羊の幸福へとむかう彼らの行列よりも多くの真の人間性を含んで、いるこの絵町は?Jと
述べ、 30ヴァン・ヴエ]レデ兄弟の絵画が「多くの真の人間性を含んでいるjと考えている。この
二人の国家が絵を描くという以前に「人間の条件Jに関心をもち、彼らのイ作/守乍r:品が「真のノ人'¥1:問i前司庁別可庁d伯|目3
を含んでいるJと語りながら、ベケットは自分の芸術もそのような聞をもつことを1告に示して
いる。このようなところから、ベケット作品が描いている世界からの退却、あるいは「成就可
能なものの次元」からの退却が、主jiに現実逃避ではなく、「人間の条件J や刊誌j師、 I~I<J ななにもの
か」に関わるものであることがわかる。
例えば、『ゴドーを待ちながらjでは「人口こ百の条件Jが二人の浮浪者がゴドーを待つ行為とし
て表されている。不1確かな時間が流れ、他に何も硲かなことがない「広大なる混沌」を払いユた
この演劇作品の 1=こ!で唯一時かなことは、ヴラジーミルとエストラゴンというこ人がゴドーを
待っているということである。
ヴラジーミ jレ...われわれが現在ここで何をすべきか、考えねばらないのは、それだ。だ
がさいわいなことに、われわれはそれを知っている。そうだ、この広大なる混沌の1=コ
で明らかなことはただ一つ、すなわち、われわれはゴドーの来るのを待っているとい
うことだ。
エストラゴン:そりゃそうだ。
ヴラジーミル:でなければ、夜になるのを。 (1:I'j)われわれは待ち合わせをしている。それ
だけだ。われわれは別に聖人で、もなんでもない、しかし、待ち合わせの約束は守って
いるんだ。いったいそう言いきれる人がどれくらいいるだろうか?孔
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この二人の待つという行為は、「この世への信頼の最後のひとかけらJがなければ、成りたたな
い。鷲日:f清ーは、「く待つ>は、いまここでの解決をj祈念したひとに残された乏しい行為である
が、そこにこの世への信頼の最後のひとかけらがなければ、きっと、待つことすらできないj
と述べている。 32rゴドーを待ちながらjでは、生きていくために必要なものだけでなく、世界
自体を奪われている廃;底的空間における極限状況で、二人の浮浪者が待つことを通して世界と
の関係をかろうじて保っているイメージが「人間の条件jとして拙かれている。このような世
界が窮乏している状況は「あまりにひどい窮乏 (Dreadfulprivation) J 3というヱストラゴンの
言葉に端的に表されている。実際、コドーを待つということが“Tiedto Godot" (ゴドーに縛ら
れている)という言葉となってでてくる箇所があるが、 34そのような箆所での "tie"という言葉
は、極i現;1犬況においてかろうじて保たれている世界との糾で:あるとみなすこともできる。
このような「人間の条件」、すなわち「根源的ななにものかjを措いたイメージは、ベケット
が「本蛍的なものの最下層、原型的なものjとIl乎ぶもののイメージだと考えることができる。
マーティン・エスリンにジョイスからの影響について質問された際に、ベケットは、「人間の文
化の総体Jを自分の本の1:コに取り入れる「総合家」であるジョイスとは反対に自分は「分析家」
であると説明し、 r~1、はあらゆる付i胃的なもの (allthe accidentals)を取り除く。本質的なもの
の最下層、原型的なものにたどり着きたい (1want to come down to the bedrock of the 
essentials， the archetypal)からだjと述べている。さらにエスリンによると、ベケットは次の
な言葉を付け加えている。
そしてそれこそ [Wゴド-jの]道化・浮浪者なのだ。[一]つまり、霊安でない付属物をす
べてと取り除くと、まったくリアルだが同時にいかなる付属物にも邪魔されない人物 (a
human figure that is completely real but at the same time not encumbered by any sort of 
accidentals)にたどり着くのだ。誰かが素敵なスーツを持っているかどうかは、その人の
魂の本質 (hisessential soul) とはまったく関係がない。 35
ここでベケットは自分の作品創造のプロセスを明らかにし、それがあらゆる付属的なものを削
ぎ落としていき、 f本質的なものの最下層、原il的なもの」にたどり着くまで掘り進んでいくこ
とだと述べる。そして、ベケットは「原型的なものjの例として『ゴドーを待ちながらjの二
人の浮浪者をあげる。別の機会に『ゴドーを待ちながら』は「広大な空間に閉じ込められた小
さな人間たちのために書いたんだJと語っていることを考えるとお、この作品が提示する「原型
的なものjのイメージとは「広大な空間に閉じ込められた小さな人間たちJのイメージである
とも言える。おそらく、ここでの「原型的なものjと先に見たヴァン・ヴェルデ論ででてきた
，-人間の条件」、「根源的ななにものか」は結びついている。ベケットの想像力は、付属的なもの
を取り除くことにより「原型的なものム「人間の条件」に関わる什長源的ななにものか」にたど
り着き、イメージとして生み出すという側面をもっと言えるだろう。 rゴド-~の;場合は、この
「原型 1:1<] なものj が、世界 I~!体が窮乏している、広大なj発磁的空間で、二人の浮浪者がゴドーを待
ち続けるというイメージを通して、切断される一歩手前でかろうじて残っている「人間と世界
のが!せとして、言いかえると「この世への信頼の最後のひとかけら」として提示されている。
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さらに、この作品は観客の心にそのような「人間と世界の斜リを喚起し、それを信じさせる力
をもっていると言えるだろう。またこの演劇作品の不在の中心であるゴドーの存在をドゥルー
ズの言う[思考において思考されないものJ、「われわれに世界への信頼を取り戻してくれる外
の点Jとして羽1解することも可能であるかもしれない。
“the ideal real" 
『ゴドーを待ちながらjが一例として示すよ うに、もしベケツ!ト、イイ作/乍F引ij品!
を担私、たちに信じさせる力カがすあるとしたら、ベケット作品はそれをいかに可能にしているのだろ
うか。最後に、この間いについて考えるためにベケットがたとミり着こうとしたイメージがとをの
ようなものだったかについて見てみたい。先述のように、ベケットにとってのイメージは、ミ
メ」シス、再現や模倣の次元とは異なる次元に出現するイメージである。ではそのような想像
力の限界で出現するイメージとはどのようなものなのか。
ここで重要だと思われるのが、ベケットのイメージ~ ~i'・the idealreal"の二重性をもっという
ことである Q 少なくとも彼はそのような二重のイメージに到達しようとしていたと考えられ
る。プルースト百命の中で、ベケ ットは、プルーストカ斗背くイメージにおいて i%Jl念的なものと
現実的なもの、想像と直接理解、象徴と実体とのあいだに協同作用 (aparticipation between 
the ideal and thereal， imagination and direct apprehensiol1， symbotand substance) Jがうまれ、
そうした「協同作用Jが生じると、「本質的なリアリティ (theessential rea1ity) Jが解放される
と述べている。
即座の経験を過去の経験と同一化したり、過去の行動と反動が現在に繰り返されたりする
と、それが積もり積もって、観念的なものと現実的なもの、想像と直接理解、象徴と実体
などのあいだに協同作用が生まれる。そうした協同作用が起きると、活動的な生にも右翼照
的な生にも禁じられている、本質的なリアリティカザ料放されるのだ。[..• ]だが、この二重
化(reduplication)のお陰で、経験は想像的(imaginative)であると向H寺に経験的(empirical)
であり、喚起であると同時に直接的知覚であり、単にアクチュアルでなくリアルであり、
単に抽象的でなく観念的であり、観念的に現実的なもの (theideal real)、本質的なもの (the
essential)、時間外のもの (theextratemporal)である 037
ここで述べられている「二重化Jはベケットのイメージにも克出せるのではないだろうか。彼
が提示する「原型的なものjのイメージは、“ideal"で、あり.'real"で、あるという二重性をもっD 例
えば、 fゴドーを待ちながらj における「原型的なものj のイメー ジであるこ人の浮浪者のJI~象
は、同Il寺に.'ideal"で、あり“real"だと言えるだろう。実際、先に見たベケットがエスリンに述べた
言葉に戻ると、ベケットがたどりつこうとした「原型的なもの」とは、完全に"real"で、あり
冶ssential"で、ある人 I~司の 31~象である。
このようなベケットのイメージ、の''ideal''で、あり“real"で、あるというこ重性は、ベケットイ'1'::'日l
が表象・再現に抵抗するという側面をもちながらも、同時に、彼の生きた時代の具体的な歴史
的現実や歴史的文脈に根ざしており、歴史的状況への応答となっているという側而をもつこと
ベケットの想段カと「入開と世界の糾J 11 
とつながっている。この二重性の“real"の側面を現19;付ーるうえでは、例えば、以下のギプソン
の指t前がBjJけになる。
[…]ベケットの多くの著作は表面上はあらゆる非歴史的な特徴を示すのだが、とりわけ彼
の作品を過して受け手は歴史的な結びつきを感じとることができる。ある人びとにとって
このことは明白なことであった。ベケットが執筆していた時代、とくに 1945年以降に生
きていた人びとの多くは、彼が時代精神をまれに見るほど深く理解しており、その精神を
伝える彼の力は同時代の他の芸術家と比べものにならないほどであったと考えてい7:D38 
ギブソンの言葉が示すように、ベケットは決して歴史的現実や状況からi折絶したところで作品
を執筆したのではなく、彼は 1時代精神」を察知し、それをt云える能力に優れていた。そのた
め、彼の作品が提示するイメージは観客、読者にとって "real"であるという側面をもっO 39 
しかし同H寺にベケットのイメージは "ideal"でもある。このことはベケットがA.ヴァン・
ヴェルデ(ブラム・ヴァン・ヴ、エルデ)について語っていることを通して理解できるだろう。
彼はヴァン・ヴェルデ論で、 A.ヴァン・ヴェルデが「ひろがり(1'etendue) Jを描くのに対し、
G.ヴアン・ヴェルデは「継起(lasuccession) Jを描くと言う。そして A.ヴアン・ヴェルデは、
「自然のひろがりから、言いかえれば太陽に鞭打たれる独楽のように回るひろがりから!~!をそ
らす。彼はそれを観念化し、内的な意味にそれを転化する (Ul'id匂lise，en fait un sens interne)。
彼がそれをあれほどの客観性、前例のない明確さをもって表現しえたのは、まさにそれを観念
化することによってなのである。彼独特の発見はまさにそこにあるoJと述べる040つまり、彼
は外界のひろがりを描く際に、それからEをそらし、それを f観念化し、内的な意味に転化す
るんこれは、「内OIの視野において (auchamp interieur)視像をとらえることJ41であるとも
言われる。ここでの祝像は、「月を思わせる空虚のなかに凝悶しているJ42もの、 f時間の工場の
なかの時 1:りから逃れた空i習と物体J43、1'(吉づりになったもの」、「観念的に死んだもの
(idealement morte) J、「空虚のなかで動かないものJ、「物自体j、f純粋な物体jと言いかえられ
る044つまり、ここでは、変動する外界の「ひろがりJが内面化され、 ー ideal"な内 l~l~ ヴイジョ
ンに1引とされる。ベケットのイメージも、 A.ヴァン・ヴ、エjレデの絵蕗と伺様に、歴史的現実が
内面化された "jdeal"なヴィジョンへと転化されたものであると理解できる。このような
"realη であると同時に凶ideal"であるというこ重性をもっイメージを生み出すことがベケット
の想像力の本質的な特徴となっており、このことにより、彼のイメージは人間と歴史的世界と
の料を指し示す可能性をもっと言えるだろう。
?
外的世界から切断されたところにイメージ、が出現するベケット作品と世界との関係がいかな
るものであるかについて、プランショの文学論やドゥルーズのi決酒論を参照しながら見てきた0
1920 年代、 30 年代の初期から、ベケットイ'/I~II~~ で、は「大世界J から「小世界J への退去りが反復的
に拙かれるが、「小世界」のイメージは世界に仁I=q析をもたらす、あるいは世界を宙づりにするこ
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とに関わる。このベケットの f小世界Jは単に世界からの逃避にもとづくのではなく、国有の
仕方で「人1唱と世界の紳」の存在を指し示す可能性をもっている。ベケットにとって、想像力
は何か他のものの再現や模倣に関わるのではなく、世界自体が窮乏している極限状況に現われ
る「人間と世界の斜リのイメージを生み出すことに関わっている(このイメージは彼が「根源
的ななにものか」、「人間の条イ牛」、あるいは「原型的なものjと1乎ぶものと密援につながってい
る)。例えば、 fゴドーを待ちながらjは、「広大なる混沌Jに閉じ込められた二人の浮浪者たち
のゴドーを待つという行為を過して、かろうじて残っている「世界と人間との約せを提示して
いる。コナーもベケット作品と世界の関係について語り、ベケット作i見の世界性は「世界が窮
乏しているという状況 (thecondition ofbeing wehαnn， or short ofworld) Jにもとづくが、それ
は世界からの逃避“ではなく、世界のうちに存在する仕方を見出そうとするものであるという考
えを示している045ベケットにとっての想像力とは、まさにこのような言式みを可能にする力で
あると考えられる。
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